
S85 

 
Simpozyum: Hayvan dermatomikozları: Çevre, toplum ve aile ilişkileri 
 
PET HAYVANLARININ DERMATOMİKOZLARI: ÇEVRE, TOPLUM VE AİLE İLİŞKİLERİ 
 
N. Yakut ÖZGÜR 
 
İstanbul Üniversitesi Veteriner Fakültesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dalı, İstanbul, (yozgur@istanbul.edu.tr) 

 
Köpek ve kediler evlerde en çok beslenen pet hayvanlarıdır. Bu hayvanlar genellikle sahiple-
rine arkadaş ve eğlence kaynağı olmalarının yanısıra sahiplerinin fiziksel ve zihinsel sağlık-
larına da katkıda bulunmaktadırlar. Ancak insanlarda ortaya çıkan infeksiyöz hastalıkların bir 
kısmı pet hayvanları ile direkt temas sonucu şekillenmekte, bu hayvanlar hafiften öldürücü 
boyutlara kadar varabilen bir dizi infeksiyonu sahiplerine bulaştırdıkları için pet hayvanı 
sahibi olmak bazı riskleri de beraberinde getirmektedir. Moriello (1), 250’nin üzerinde zoo-
notik hastalık bulunduğunu ve bunlardan 30-40’ının köpek ve kedilerden insanlara bulaş-
tığını bildirmiştir. 
 
Gerek pet hayvanlarında gerekse bu hayvanlarla birarada yaşayan insanlarda yaygın olarak 
görülen ve zoonotik hastalıklar olarak düşünülen dermatomikozlar, dermatofitoz ve sporotri-
kozdur (2).  
 
Dermatofitoz 
 
Dermatofitler evcil hayvanlarda dermatolojik problemlerin en sık nedenleri arasındadır. Der-
matofitlerin neden olduğu yüzeyel mikozlar, dermatofitoz ya da “ringworm” olarak adlandırılır. 
Dermatofitoz sadece köpek ve kedilerin bir deri hastalığı olması nedeniyle değil, insanların 
yanısıra diğer hayvan türlerine de bulaşabilmesi nedeniyle önemlidir. Pet hayvanları insan-
lardaki dermatofit infeksiyonlarının en önemli kaynağıdırlar (3-7). 
 
Kedi ve köpeklerin infektif partikülleri ev çevresi içerisine saçması ve bunlarla temas ailesel 
infeksiyonlar halinde sonuçlanır. Özellikle çocukların infeksiyona daha duyarlı olmaları, 
benzer şekilde kedi ve köpek yavrularının da dermatofitoza daha duyarlı olmaları, çocuklarla 
kedi ya da köpek yavrularının birbirine olan yakınlıkları göz önüne alındığında aile 
infeksiyonlarının artışı kaçınılmaz hale gelmektedir. 
 
Dermatofitozun prevalansı; ülkeler, coğrafik bölgeler, mevsimler, iklim farklılıkları, bakım ve 
beslenme koşulları ile kentler ve kırsal alanlarda yaşamaya göre değişmektedir. Özellikle 
nem oranı yüksek, ılık iklime sahip ve sokak hayvanlarının sayısının fazla olduğu bölgelerde 
prevalansın daha yüksek olduğu belirlenmiştir (8, 9). Kedi ve köpeklerde dermatofitozun 
mevsimsel dağılımının incelendiği araştırmalarda infeksiyonun çoğunlukla sonbahar ve kış 
aylarında belirgin olarak arttığı gözlenmiştir (5, 9-12). Kırsal kesimlerde, insanlarda gelişen 
deri mantar infeksiyonlarının yaklaşık % 80’inin hayvan orijinli olduğu, kentlerde ise bu tarz 
insan infeksiyonlarının % 20’sinin, kedi ve köpek gibi pet hayvanları ile temastan kaynaklan-
dığı belirtilmiştir (13). Ancak kentlerde köpek ve kedi gibi pet hayvanı besleme oranındaki 
artışın, insan dermatofitozlarının etiyolojisinde zoofilik dermatofitlerin antropofi-liklere oranla 
artışına da neden olduğu bildirilmiştir (3).  
 
Pet hayvanlarında infeksiyondan sadece birkaç Microsporum ve Trichophyton türü sorumlu-
dur. Köpek ve kedilerden çoğunlukla izole edilen ve insanlara da bulaştırılabilen dermato-
fitler; zoofilik mantarlardan Microsporum canis ve Trichophyton mentagrophytes ile geofilik 
M. gypseum’dur  Bunlardan M. canis gerek kutanöz lezyonlu gerekse lezyonsuz köpek ve 
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kedilerden en yaygın izole edilen ve kentlerde en sık karşılaşılan zoonotik dermatofittir (9, 
10, 14-17).  
 
Dermatofitoz şüpheli lezyonlu köpeklerde dermatofitlerin prevalansının %4-%10 olduğu 
bildirilmiştir (5). Köpeklerden en sık izole edilen dermatofit M. canis’tir. Microsporum canis’in 
köpeklerde dermatofit infeksiyonlarının % 70’ine neden olduğu ve köpeklerin % 5’inin 
asemptomatik taşıyıcı olduğu bildirilmiştir (8). Köpeklerden daha az olarak izole edilen diğer 
dermatofitler T. mentagrophytes ve M. gypseum’dur. Bu üç tür köpeklerden izole edilen 
dermatofitlerin yaklaşık % 96’sını oluşturmaktadır (5).  
 
Dermatofitoz şüpheli lezyonlu kedilerde dermatofitlerin prevalansı köpeklerdekinden daha 
yüksektir ve çoğunlukla % 20’nin üzerindedir (5). Kediler M. canis’in başlıca rezervuarı 
olarak kabul edilir. Bu tür, kedilerden en yaygın izole edilen dermatofittir ve izolasyon oranı 
% 90’ın üzerindedir (8-10). Kedilerden de daha az sıklıkla izole edilen diğer dermatofitler    
T. mentagrophytes ve M. gypseum’dur. Bu üç tür kedilerden izole edilen dermatofitlerin 
yaklaşık % 98’ini içerir (5). 
 
Kedi ve köpekler M. canis için hem doğal konakçı hem de taşıyıcıdır. İnfektif sporlarla direkt 
temas sonucu infekte olan ve klinik olarak lezyon gözlenen hayvanlar “infekte” olarak 
nitelendirilirken bazılarında subklinik infeksiyon oluşur ve “asemptomatik infekte” olarak 
nitelendirilirler. Ancak sporlarla temas eden hayvanların tümünde infeksiyon oluşmayabilir, 
bazıları klinik olarak sağlıklı görünümde olmalarına karşın sporları tüylerinde mekanik olarak 
taşırlar ve “asemptomatik taşıyıcı” olarak nitelendirilirler. Bu nedenle sporlar, en çok infekte 
ya da asemptomatik taşıyıcı hayvanların bulunduğu çevrelerde ve yaşadığı evlerde bulunur. 
Ev ortamının hem infekte hayvanlar hem de asemptomatik taşıyıcılar tarafından kontamine 
edilmesi, sporlara çevreden maruz kalma riskini yükselterek insan sağlığı için potansiyel bir 
tehlike oluşturur. Bunun nedeni artrosporların çok dayanıklı olması ve çevrede 12-24 ay 
süreyle infeksiyöz kalabilmesinin yanısıra hava ve toz partikülleri ile çok hızlı yayılabilmesidir 
(11, 18). İnfeksiyonun birden fazla pet hayvanı beslenen evlerde ve barınaklarda, tek 
hayvan beslenenlere göre çok daha fazla yayıldığı bildirilmiştir (11, 19, 20). Kontamine bir 
çevre hayvan ve ve insanların her ikisi için de infeksiyon ve re-infeksiyon kaynağı olarak rol 
oynar (21). Microsporum canis ile infekte bir kedinin yaşadığı bir evin havasının her 
metreküpünde 1000’e kadar artrospor saptanmıştır (22). Araştırmalar evlerinde kedi 
besleyen insanlarda M. canis dermatofitozunun yaygın görüldüğünü ortaya çıkarmıştır. 
İnfekte kedilerle temasta bulunan insanların yaklaşık % 50’sinin infekte olduğu ve infekte 
kedilerin bulunduğu tüm evlerin yaklaşık % 30-70’inde en azından bir kişinin infekte olduğu 
bildirilmiştir (23). Katoh ve ark. (24) kedi beslenen evlerde yaşayan aile bireylerinden alınan 
kazıntı örneklerinin % 93.8’inden M. canis izole etmişlerdir.  
 
Mancianti ve ark. (11), pet hayvanlarının yaşadığı evlerde çevresel kontaminasyonu 
belirlemek amacıyla yaptıkları bir araştırmada, M. canis ile infekte 30 semptomatik pet 
hayvanının (21 kedi ve 9 köpek) barındığı evlerin yüzey ve iç ortam havasını incelemişler, 
kedilerin yaşadığı 21 evin tümünde çevresel kontaminasyon saptanırken, köpeklerin yaşadığı 
dokuz evden sadece dördünde çevresel kontaminasyon belirlemişler ve köpeklerin 
bulundukları ortamda yüzeyleri kontamine ederken, ortam havasını kontamine etmedikleri 
saptanmıştır. Yavru kedilerin bulunduğu evlerde yoğun kontaminasyon saptanırken, en 
azından bir infekte kedinin bulunduğu sekiz evde kedi sahiplerinin de infekte olduğu ancak 
köpeklerin yaşadığı evlerdeki insanlarda herhangi bir olguya rastlanmadığını bildirmişlerdir. 
Maraki ve ark. (25), M. canis infeksiyonu belirlenen 111 insan olgusunda infeksiyon 
kaynağının 91 olguda kediler, beş olguda ise köpeklerin oluşturduğunu saptamışlardır. 
Cafarchia ve ark. (6), M. canis tinea corporis’li insanların birlikte yaşadığı kedi ve köpeklerde 
M. canis taşıyıcılığı ile ilgili olarak yaptıkları bir araştırmanın sonucunda, kedilerin yanısıra 
asemptomatik köpeklerin de tüyleriyle patojenik dermatofitleri taşıyabileceğini ve insanlar 
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için önemli bir infeksiyon kaynağı olduğunu vurgulamışlardır. Araştırıcılar sahiplerinde M. 
canis dermatofitozu saptanan köpeklerin % 36.4’ünden, kedilerin ise % 53.6’sından M. canis 
izole etmişlerdir. 
 
Köpek ve kedilerden M. canis’e göre daha az sıklıkla izole edilen ve insanlara bulaştırılabilen 
diğer dermatofitler T. mentagrophytes ve M. gypseum’dur. Trichophyton mentagrophytes 
evcil ve yabani kemiricilerin dermatofitidir. Köpek ve kediler etkeni özellikle avlanma 
sırasında kemiricilerden alırlar. İnfekte olan ya da asemptomatik taşıyıcı durumuna geçen 
kedi ya da köpekler etkeni direkt temas sonucu diğer hayvanlara ve insanlara 
bulaştırabilirler (8, 18, 26). 
 
Microsporum gypseum pet hayvanlarında sporadik infeksiyonlara neden olur ve köpekler 
infeksiyona kedilerden daha duyarlıdırlar. Etken köpeklerdeki dermatofit infeksiyonlarının % 
10-25’nin nedeni olarak izole edilmiştir (27). Pet hayvanları M. gypseum’a genellikle 
kontamine toprağı kazmaları sırasında maruz kalırlar (28). Köpek ve kedilerin yaygın 
biçimde pet hayvanı olarak beslenmesi, toprak kontaminasyonuna neden olmakta ve 
insanların infeksiyonla temas etme riskini arttırmaktadır (29).  
 
Sporotrikoz 

 
Sporotrikoz toprak, bitki ve organik maddelerde var olan dimorfik Sporothrix schenckii’ nin 
oluşturduğu kutan ya da subkutan dokularda sınırlı mikozdur. Brezilya ve Güney Amerika gibi 
yüksek nem ve ısıya sahip tropikal ülkelerde insan ve hayvan sporotrikoz olguları çok sık 
ortaya çıkmaktadır. Hastalık kedilerde yaygın olmasına karşın köpeklerde değildir (30-33). 
 
İnsanlarda sporotrikoz olgularının büyük çoğunluğu, S. schenckii ile kontamine toprak, bitki 
ya da organik maddelerin travmatik inokulasyonu sonucu şekillenir (30, 31, 34, 35). Sporo-
trikozun insanlara infekte hayvanlar tarafından da bulaştırılabildiği ve özellikle 1980’lerden 
itibaren evcil kedilerin hastalığın insanlara bulaştırılmasında önem kazandığı vurgulanmıştır 
(33). Kedilerde deri lezyonlarının çok fazla sayıda organizmayı içermesi nedeniyle, bulaşma-
nın kesik ve aşınmış deriden gerçekleştiği, ancak S. schenckii’nin sağlam ya da minimal 
düzeyde hasara uğramış deriden de vücuda girebileceği belirtilmiştir (30). Sporothrix 
schenkii’nin infekte kedilerin ağız ve burun boşluğu ile tırnaklarının üzerinde de bulunduğu, 
bu durumda infekte kedi tarafından ısırılma ya da tırmalanma sonucu bulaşmanın kolaylaş-
tığı bildirilmiştir (31, 32, 35, 38, 39). İnokülasyon alanında travma öyküsü olmayan insan-
larda da zoonotik olgular bildirilmiştir (30, 36, 37). Bu tür bulaşma çoğunlukla hayvanlarla 
profesyonel teması olan insanlar için bir tehlikedir, ancak özellikle Brezilya’da yapılan 
araştırmalarda, evcil kedilerin sporotrikozun bulaşmasında önemli bir role sahip olduğu 
belirlenmiş ve bu tip olguların sayısında artış gözlenmiştir (34, 40). Schubach ve ark. (41) 
infekte kedilerin yanısıra sporotrikozlu kedilerle birarada yaşayan 101 sağlıklı görünen 
kediden 10’unun ağız ya da burun boşluklarından etkeni izole etmişlerdir. Hastalık en sık 
başıboş dolaşan henüz çiftleşmemiş erkek kedilerde yaygın olmasına karşın sacede ev 
bitkileri ya da saksı toprağı ile teması olan kedilerde de olgular bildirilmiştir. Köpekler 
arasında ise av köpeklerinde ya da diken, kıymık gibi batıcı cisimlere sık maruz kalan 
köpeklerde daha yaygındır (30).  
 
İnsan sporotrikozunun sporadik olarak hayvanlar tarafından ısırılma ya da tırmalanma ile 
ilişkili olduğu belirtilmekle birlikte, Rio de Janeiro’da zoonotik bulaşma nedeniyle büyük 
salgınlar rapor edilmiştir (42). 1998-2000 yılları arasında 66 insan olgusu kaydedilmiş, bu 
olguların yaklaşık % 79’unu sporotrikozlu kedilerle ev içinde ya da profesyonel teması olan 
insanların oluşturduğu ve bunlardan % 47’sinin kedi tarafından tırmalanma ya da ısırılma 
öyküsüne sahip olduğu bildirilmiştir (42). 1998-2001 yılları arasında 178 insan ve 347 
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kedide sporotrikoz olgusu saptanmış, 178 hastadan 156’sının sporotrikozlu kedilerle ev 
içinde ya da profesyonel temasının olduğu, 97’sinin kedi tırmalaması ya da ısırma öyküsüne 
sahip olduğu belirlenmiştir. Araştırmada kedilerle teması saptanan 156 hastanın %30’unu ev 
kadınlarının oluşturduğu belirlenmiş, ev kadınlarının aile içinde kedilerin bakımı ile en çok 
ilgilenen bireyler olması nedeniyle etken ile en sık karşılaşan grup olduğu belirtilmiştir (35). 
Rio de Janeiro’da 1998-2003 yılları arasında 497 insan ve 1056 kedide sporotrikoz 
saptanmış, 421 hasta insanın sporotrikozlu kedilerle teması olduğu, bu hastalardan 284 (% 
67.4)’ünün sporotrikozlu kediler tarafından tırmalandığı ya da ısırıldığı belirlenmiştir (41). 
Kediler arasında S. schenckii’ nin yayılmasına, çok sık gerçekleşen kedi dövüşleri ve kedilere 
özgü diğer davranışların yardımcı olduğu vurgulanmıştır (35).  
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