Simpozyum: Hayvan dermatomikozlari: Cevre, toplum ve aile iliskileri
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Kdpek ve kediler evlerde en ¢ok beslenen pet hayvanlaridir. Bu hayvanlar genellikle sahiple-
rine arkadas ve edlence kaynadi olmalarinin yanisira sahiplerinin fiziksel ve zihinsel saglik-
larina da katkida bulunmaktadirlar. Ancak insanlarda ortaya gikan infeksiy6z hastaliklarin bir
kismi pet hayvanlan ile direkt temas sonucu sekillenmekte, bu hayvanlar hafiften éldartci
boyutlara kadar varabilen bir dizi infeksiyonu sahiplerine bulastirdiklar igin pet hayvani
sahibi olmak bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Moriello (1), 250'nin lzerinde zoo-
notik hastalik bulundugunu ve bunlardan 30-40'inin képek ve kedilerden insanlara bulas-
tigini bildirmistir.

Gerek pet hayvanlarinda gerekse bu hayvanlarla birarada yasayan insanlarda yaygin olarak
gorilen ve zoonotik hastaliklar olarak diisliinlilen dermatomikozlar, dermatofitoz ve sporotri-
kozdur (2).

Dermatofitoz

Dermatofitler evcil hayvanlarda dermatolojik problemlerin en sik nedenleri arasindadir. Der-
matofitlerin neden oldugu ylizeyel mikozlar, dermatofitoz ya da “ringworm” olarak adlandirilir.
Dermatofitoz sadece képek ve kedilerin bir deri hastaligi olmasi nedeniyle degil, insanlarin
yanisira diger hayvan tirlerine de bulasabilmesi nedeniyle énemlidir. Pet hayvanlari insan-
lardaki dermatofit infeksiyonlarinin en énemli kaynadidirlar (3-7).

Kedi ve kdpeklerin infektif partikllleri ev gevresi icerisine sagcmasi ve bunlarla temas ailesel
infeksiyonlar halinde sonuglanir. Ozellikle cocuklarin infeksiyona daha duyarl olmalari,
benzer sekilde kedi ve kdpek yavrularinin da dermatofitoza daha duyarl olmalari, gocuklarla
kedi ya da kopek vyavrularinin birbirine olan yakinhklari géz o6nline alindidinda aile
infeksiyonlarinin artisi kaginilmaz hale gelmektedir.

Dermatofitozun prevalansi; llkeler, cografik bolgeler, mevsimler, iklim farkhliklari, bakim ve
beslenme kosullari ile kentler ve kirsal alanlarda yasamaya gére degdismektedir. Ozellikle
nem orani ylksek, ilik iklime sahip ve sokak hayvanlarinin sayisinin fazla oldugu bélgelerde
prevalansin daha ylksek oldugu belirlenmistir (8, 9). Kedi ve kopeklerde dermatofitozun
mevsimsel dagihminin incelendigi arastirmalarda infeksiyonun godgunlukla sonbahar ve kis
aylarinda belirgin olarak arttigi gézlenmistir (5, 9-12). Kirsal kesimlerde, insanlarda gelisen
deri mantar infeksiyonlarinin yaklasik % 80‘inin hayvan orijinli oldugu, kentlerde ise bu tarz
insan infeksiyonlarinin % 20’sinin, kedi ve kdpek gibi pet hayvanlari ile temastan kaynaklan-
digi belirtilmistir (13). Ancak kentlerde képek ve kedi gibi pet hayvani besleme oranindaki
artisin, insan dermatofitozlarinin etiyolojisinde zoofilik dermatofitlerin antropofi-liklere oranla
artisina da neden oldugu bildirilmistir (3).

Pet hayvanlarinda infeksiyondan sadece birkag Microsporum ve Trichophyton tiri sorumlu-
dur. Kopek ve kedilerden codgunlukla izole edilen ve insanlara da bulastirilabilen dermato-
fitler; zoofilik mantarlardan Microsporum canis ve Trichophyton mentagrophytes ile geofilik
M. gypseum’dur Bunlardan M. canis gerek kutandz lezyonlu gerekse lezyonsuz kdpek ve
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kedilerden en yaygin izole edilen ve kentlerde en sik karsilasilan zoonotik dermatofittir (9,
10, 14-17).

Dermatofitoz sipheli lezyonlu kopeklerde dermatofitlerin prevalansinin %4-%10 oldugu
bildirilmistir (5). Képeklerden en sik izole edilen dermatofit M. canis#tir. Microsporum canis’in
kopeklerde dermatofit infeksiyonlarinin % 70’ine neden oldugu ve koépeklerin % 5’inin
asemptomatik tasiyici oldugu bildirilmistir (8). Képeklerden daha az olarak izole edilen diger
dermatofitler T. mentagrophytes ve M. gypseum’dur. Bu (g tir kopeklerden izole edilen
dermatofitlerin yaklasik % 96’sini olusturmaktadir (5).

Dermatofitoz slipheli lezyonlu kedilerde dermatofitlerin prevalansi képeklerdekinden daha
ylUksektir ve godunlukla % 20'nin Uzerindedir (5). Kediler M. canisin baslica rezervuari
olarak kabul edilir. Bu tir, kedilerden en yaygin izole edilen dermatofittir ve izolasyon orani
% 90’in Uzerindedir (8-10). Kedilerden de daha az siklikla izole edilen diger dermatofitler
T. mentagrophytes ve M. gypseum’dur. Bu (¢ tir kedilerden izole edilen dermatofitlerin
yaklasik % 98’ini igerir (5).

Kedi ve képekler M. canis icin hem dogdal konakgi hem de tasiyicidir. Infektif sporlarla direkt
temas sonucu infekte olan ve klinik olarak lezyon gézlenen hayvanlar “infekte” olarak
nitelendirilirken bazilarinda subklinik infeksiyon olusur ve “asemptomatik infekte” olarak
nitelendirilirler. Ancak sporlarla temas eden hayvanlarin timinde infeksiyon olusmayabilir,
bazilar klinik olarak saglikli gériinimde olmalarina karsin sporlari tiylerinde mekanik olarak
tasirlar ve “asemptomatik tasiyic” olarak nitelendirilirler. Bu nedenle sporlar, en gok infekte
ya da asemptomatik tasiyici hayvanlarin bulundugu cevrelerde ve yasadigi evlerde bulunur.
Ev ortaminin hem infekte hayvanlar hem de asemptomatik tasiyicilar tarafindan kontamine
edilmesi, sporlara gcevreden maruz kalma riskini ylkselterek insan saghdi igin potansiyel bir
tehlike olusturur. Bunun nedeni artrosporlarin gok dayanikli olmasi ve gevrede 12-24 ay
sureyle infeksiydz kalabilmesinin yanisira hava ve toz partiktlleri ile gok hizli yayilabilmesidir
(11, 18). Infeksiyonun birden fazla pet hayvani beslenen evlerde ve barinaklarda, tek
hayvan beslenenlere gore cok daha fazla yayildigi bildirilmistir (11, 19, 20). Kontamine bir
cevre hayvan ve ve insanlarin her ikisi icin de infeksiyon ve re-infeksiyon kaynadi olarak rol
oynar (21). Microsporum canis ile infekte bir kedinin yasadigi bir evin havasinin her
metreklpinde 1000’e kadar artrospor saptanmistir (22). Arastirmalar evlerinde kedi
besleyen insanlarda M. canis dermatofitozunun yaygin gorildigini ortaya cikarmistir.
Infekte kedilerle temasta bulunan insanlarin yaklasik % 50’sinin infekte oldugu ve infekte
kedilerin bulundugu tiim evlerin yaklasik % 30-70'inde en azindan bir kisinin infekte oldugu
bildirilmistir (23). Katoh ve ark. (24) kedi beslenen evlerde yasayan aile bireylerinden alinan
kazinti érneklerinin % 93.8’inden M. canis izole etmigslerdir.

Mancianti ve ark. (11), pet hayvanlarinin yasadigi evlerde cevresel kontaminasyonu
belirlemek amaciyla yaptiklari bir arastirmada, M. canis ile infekte 30 semptomatik pet
hayvaninin (21 kedi ve 9 kdpek) barindigi evlerin ylizey ve ig ortam havasini incelemisler,
kedilerin yasadigi 21 evin timinde cevresel kontaminasyon saptanirken, képeklerin yasadigi
dokuz evden sadece doérdinde c¢evresel kontaminasyon belirlemisler ve koépeklerin
bulunduklar ortamda yuzeyleri kontamine ederken, ortam havasini kontamine etmedikleri
saptanmistir. Yavru kedilerin bulundugu evlerde yodun kontaminasyon saptanirken, en
azindan bir infekte kedinin bulundudgu sekiz evde kedi sahiplerinin de infekte oldugu ancak
kopeklerin yasadigi evlerdeki insanlarda herhangi bir olguya rastlanmadigini bildirmislerdir.
Maraki ve ark. (25), M. canis infeksiyonu belirlenen 111 insan olgusunda infeksiyon
kaynadinin 91 olguda kediler, bes olguda ise kopeklerin olusturdugunu saptamislardir.
Cafarchia ve ark. (6), M. canis tinea corporis’li insanlarin birlikte yasadigi kedi ve képeklerde
M. canis tasiyiciidi ile ilgili olarak yaptiklar bir arastirmanin sonucunda, kedilerin yanisira
asemptomatik kopeklerin de tlyleriyle patojenik dermatofitleri tasiyabilecegini ve insanlar
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icin 6nemli bir infeksiyon kaynagi oldugunu vurgulamislardir. Arastiricilar sahiplerinde M.
canis dermatofitozu saptanan képeklerin % 36.4'Unden, kedilerin ise % 53.6'sindan M. canis
izole etmiglerdir.

Kdpek ve kedilerden M. canis’e gore daha az siklikla izole edilen ve insanlara bulastirilabilen
diger dermatofitler T. mentagrophytes ve M. gypseum’dur. Trichophyton mentagrophytes
evcil ve yabani kemiricilerin dermatofitidir. Kdépek ve kediler etkeni 6zellikle avlanma
sirasinda kemiricilerden alirlar. Infekte olan ya da asemptomatik tasiyici durumuna gecen
kedi ya da kopekler etkeni direkt temas sonucu dider hayvanlara ve insanlara
bulastirabilirler (8, 18, 26).

Microsporum gypseum pet hayvanlarinda sporadik infeksiyonlara neden olur ve koépekler
infeksiyona kedilerden daha duyarlidirlar. Etken kdépeklerdeki dermatofit infeksiyonlarinin %
10-25'nin nedeni olarak izole edilmistir (27). Pet hayvanlant M. gypseum’a genellikle
kontamine topradi kazmalari sirasinda maruz kalirlar (28). Koépek ve kedilerin yaygin
bicimde pet hayvani olarak beslenmesi, toprak kontaminasyonuna neden olmakta ve
insanlarin infeksiyonla temas etme riskini arttirmaktadir (29).

Sporotrikoz

Sporotrikoz toprak, bitki ve organik maddelerde var olan dimorfik Sporothrix schenckii’ nin
olusturdugu kutan ya da subkutan dokularda sinirli mikozdur. Brezilya ve Gliney Amerika gibi
ylksek nem ve isiya sahip tropikal Ullkelerde insan ve hayvan sporotrikoz olgulari gok sik
ortaya cikmaktadir. Hastalik kedilerde yaygin olmasina karsin képeklerde degildir (30-33).

Insanlarda sporotrikoz olgularinin biyiik cogunlugu, S. schenckii ile kontamine toprak, bitki
ya da organik maddelerin travmatik inokulasyonu sonucu sekillenir (30, 31, 34, 35). Sporo-
trikozun insanlara infekte hayvanlar tarafindan da bulastirilabildigi ve 6zellikle 1980'lerden
itibaren evcil kedilerin hastaligin insanlara bulastirlmasinda 6nem kazandigi vurgulanmistir
(33). Kedilerde deri lezyonlarinin gok fazla sayida organizmayi icermesi nedeniyle, bulasma-
nin kesik ve asinmis deriden gergeklestigi, ancak S. schenckii’nin saglam ya da minimal
dizeyde hasara udramis deriden de vicuda girebilecegi belirtilmistir (30). Sporothrix
schenkiimin infekte kedilerin agiz ve burun boslugu ile tirnaklarinin Gizerinde de bulundugu,
bu durumda infekte kedi tarafindan isirilma ya da tirmalanma sonucu bulasmanin kolaylas-
tigi bildirilmistir (31, 32, 35, 38, 39). Inokiilasyon alaninda travma oykiisii olmayan insan-
larda da zoonotik olgular bildirilmistir (30, 36, 37). Bu tur bulasma cogunlukla hayvanlarla
profesyonel temasi olan insanlar icin bir tehlikedir, ancak 0&zellikle Brezilya’da yapilan
arastirmalarda, evcil kedilerin sporotrikozun bulasmasinda 6nemli bir role sahip oldugu
belirlenmis ve bu tip olgularin sayisinda artis gézlenmistir (34, 40). Schubach ve ark. (41)
infekte kedilerin yanisira sporotrikozlu kedilerle birarada yasayan 101 saghkh go6riinen
kediden 10’unun adiz ya da burun bosluklarindan etkeni izole etmislerdir. Hastalik en sik
basibos dolasan henliz ciftlesmemis erkek kedilerde yaygin olmasina karsin sacede ev
bitkileri ya da saksi topradi ile temasi olan kedilerde de olgular bildirilmistir. Koépekler
arasinda ise av kopeklerinde ya da diken, kiymik gibi batici cisimlere sik maruz kalan
kdépeklerde daha yaygindir (30).

Insan sporotrikozunun sporadik olarak hayvanlar tarafindan isirilma ya da tirmalanma ile
iliskili oldugu belirtiimekle birlikte, Rio de Janeiro’da zoonotik bulasma nedeniyle bilylk
salginlar rapor edilmistir (42). 1998-2000 vyillari arasinda 66 insan olgusu kaydedilmis, bu
olgularin yaklasik % 79’unu sporotrikozlu kedilerle ev iginde ya da profesyonel temasi olan
insanlarin olusturdugu ve bunlardan % 47'sinin kedi tarafindan tirmalanma ya da isiriima
Oyklsine sahip oldugu bildirilmistir (42). 1998-2001 vyillari arasinda 178 insan ve 347
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kedide sporotrikoz olgusu saptanmis, 178 hastadan 156'sinin sporotrikozlu kedilerle ev
icinde ya da profesyonel temasinin oldugu, 97’'sinin kedi tirmalamasi ya da isirma oykusine
sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada kedilerle temasi saptanan 156 hastanin %30'unu ev
kadinlarinin olusturdugu belirlenmis, ev kadinlarinin aile iginde kedilerin bakimi ile en gok
ilgilenen bireyler olmasi nedeniyle etken ile en sik karsilasan grup oldugu belirtilmistir (35).
Rio de Janeiro’da 1998-2003 vyillari arasinda 497 insan ve 1056 kedide sporotrikoz
saptanmis, 421 hasta insanin sporotrikozlu kedilerle temasi oldugu, bu hastalardan 284 (%
67.4)'Unln sporotrikozlu kediler tarafindan tirmalandidi ya da isirildigi belirlenmistir (41).
Kediler arasinda S. schenckii’ nin yayilmasina, ¢ok sik gerceklesen kedi dovusleri ve kedilere
6zgl diger davranislarin yardimci oldugu vurgulanmistir (35).
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