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Evrim esnasında su yaşamından kara yaşamına geçen canlılarda keratin adı verilen özelleş-
miş protein yapılar ortaya çıkmıştır. Keratin yapısının pek çok dış etkene karşı dayanıklı 
olması nedeniyle doğada keratini parçalayabilen ve kullanabilen çok az sayıda organizma 
vardır. Az sayıda böcek, bakteri, aktinomiçet ve bazı mantarlarda keratinofilik ve keratinoli-
tik aktivite bulunmaktadır. Mantarların keratinofilik ve/veya keratinolitik olmaları anamorf/ 
telemorf yapılarına, mikrokonidik/artrokonidik yapılarına veya kolonizasyon özelliklerine 
göre değişmektedir. Dermatofitler ekolojik olarak antropofilik, zoofilik ve jeofilik olarak 
adlandırılmakla birlikte, keratin dokuya afiniteleri nedeni ile keratinofilik mantarlar olarak 
kabul edilirler. İnsanda hastalık etkeni olarak soyutlanan mantar etkenleri arasında en 
büyük keratinofilik grup dermatofitlerdir. Keratinolitik aktivite dermatofit infeksiyonlarının 
patogenezinde önemli rol oynar (1, 2).  
 
Dermatofitlerin yeryüzünde yayılışlarında toplumların genetik özellikleri ve sosyokültürel 
aktiviteleri yanında çevresel ortamın fiziksel ve kimyasal yapısı da önemlidir. Bu durum 
dermatofitlerin çevrede varlıklarını ve ekolojilerini etkileyen faktörleri sorgulama ihtiyacını 
oluşturmuştur. Çok farklı nedenlerle (dermatofitoz etkenlerine duyarlı grupların saptanması, 
farklı yaş gruplarında ve mesleki risk gruplarında araştırılması, insan ve hayvan artıkları 
kaynaklı çevresel kirliğin denetimi, özellikle turizm potansiyeli olan bölgelerde varlıklarının 
ve yoğunluklarının taranması vb.) yapılan çevresel dermatofitlerin varlığı araştırma çalışma-
ları son 30 yıl içinde giderek artan şekilde literatürde yerini almaya başlamıştır (3-9). Yapı-
lan taramalar genellikle tropik ve subtropik iklimlerde yoğunlaşmıştır. Elde edilen sonuçlar 
insan sağlığını doğrudan etkilememektedir, ancak koruyucu hekimlik ve dermatofitlerin 
ekolojilerinin aydınlatılması yönünden önemlidir (10). 
 
Keratinolitik mantarların çevreden varlıklarının taranmasının diğer bir nedeni de özellikle 
dericilik ve tekstil sektöründe depolama esnasında meydana getirdiği ekonomik kayıplardır. Bu 
nedenle deri işleme ve tekstil sektörü depolama ve kullanım esnasında karşılaşılan çevresel 
keratinolitik mantarların kolonizasyonunun engellenmesi amacı ile işlemlerinde dezenfeksiyon 
amaçlı kimyasallar kullanılmaktadır. Aynı zamanda bu ürünleri kullanan insanlar için de bu 
keratinofilik mantarların tinea riski oluşturabilecekleri belirtilmektedir (11-13). 
 
Dermatofitlerin saprofitik formlarının doğal ortamlarında taranması ile ilgili ilk fikirlerin 
1910’lu yıllarda Sabouraud tarafından bildirildiği belirtilmektedir (1). Keratinofilik/keratino-
litik mantarların çevresel örneklerden varlığının araştırılmasında doğrudan besiyerine ekim 
(yüzey toprağı seyreltme ekimi), saç tuzağı ile yakalama ve moleküler yöntemler bulunmak-
tadır. Genellikle seyrelterek ekim toprağın içindeki mikobiyotanın saptanması sık kullanılan 
bir yöntem olmakla birlikte, keratinofilik mantarlar için modifikasyonlar gerektirmektedir. 
Besiyerine seçiciliği kazandırmak için yüksek oranda sikloheksimit ilavesi gereklidir (13-16). 
Doğrudan ekim tekniklerinin uygulaması ortamda bulunan mantarların yoğunluğuna, ekim 
yapılan besiyerinin seçiciliğine ve inkübasyon özelliklerine göre önemli farklılıklar gösterir. 
Çevresel ortamlardan alınan örnekler için moleküler yöntemlerin uygulama zorlukları, özgül 
yöntemlerin seçimi ve maliyet sorunları, özellikle aranan bir tür yok ise tercih edilmemek-
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tedir. Nannizzi’nin 1927’de Microsporum gypseum’un seksüel formunu saptamak amacı ile 
kullandığı yöntem temel alınarak Vanbreuseghem tarafından tanımlanan edilen saç tuzağı 
yöntemi (1952) keratinofilik dermatofitlerin saptanmasında sıklıkla kullanılmaktadır. Yöntem 
bazı değişiklikler ile ToKaVa (Toma-Karling- Vanbreuseghem, 1962) ve Orr (1969) yöntem-
leri olarak geliştirilmiştir (1, 16-19).  
 
Çevresel ortamdan toplanan örnekler dermatofit izolasyonu için laboratuvara ulaştıktan 
sonra hemen incelenmesi uygundur. Ancak 0-4° C’da veya oda ısısında da bekletilebilir. 
Verimli bahçe toprağı (“loam soil”: uygun oranda kum, alüvyon ve kil içeren toprak) içinde 
dermatofitlerin uzun süre canlı (1-4 yıl) kaldığı gösterilmiştir. Bu toprak steril edildikten 
sonra dermatofitleri stoklama amacı için de kullanılabilir (1, 20).  
 
Vanbreuseghem’in saç tuzağı tekniği: Çoğunlukla katı, sıvı içinde süspanse olabilen, 
içeriğinde mantarların çoğalabilmesi için gerektiği kadar besi maddesi bulundurabilen 
ortamlarda keratinofilik mantarlar için kullanılabilmektedir. 
 
• İncelenecek örnek steril spatula/kaşık ile polistren torba içine alınır.  

• Geniş Petri plakları seçilerek yaklaşık yarısına kadar incelenecek örnek ile doldurulur. 
Örneğin steril bir alet ile (örn: havan) ince toz hale gelmesi sağlanmalıdır. 

• Kısa kesildikten (2-3 cm’lik) sonra steril hale getirilen saç parçacıkları steril penset 
yardımı tüm örneklerin üzerine bırakılır. Saç sterilizasyonu keratin yapısının bozulma-
ması için 24 saat süre ile dietileter veya kloraform/metanol (1:1) içinde bekletilerek 
yapılmalıdır. Sterilizasyon sonrasında saç örnekleri 4-5 defa steril distile sudan geçirilir 
ve havada kurutulur. Otoklavda sterilizasyon da yapılabilir, ancak keratin yapısında 
bozulmalara yol açabileceği için tercih edilmemektedir. 

• Örneklerin üst seviyesine gelecek kadar steril su ilave edilir. Steril su içine antiyotik 
(örneğin, kloramfenikol %1) ilave edilebilir. 

• Oda ısısında (20-28° C) 4-6 hafta süre ile inkübasyon sürdürülür. 

• Saç örneklerinin üzerinde miçelyum varlığı göz ile (uygunsa stereobioküler mikroskop 
yardımı ile) periyodik olarak incelenir. 

• Üremenin olduğu yerden steril penset ile alınan mantarlı saç örneği Sabouraud’un 
glukozlu dektroz agar besiyerine pasajlanır. Hedef alınan grup dermatofitler ise besiyeri 
içerisinde en az %0.05-2 sikloheksimit ilave edilmelidir.  

 
Dermatofitlerin farklı keratin yapılarına afinitelerinden dolayı insan saçı yerine farklı keratin 
kaynakları da kullanılabilir (21). En sık olarak tavuk tüyü, at yelesi, koyun yünü, kirpi dikeni, 
kobay kılı veya farklı canlıların keratin yapılarını içeren karışım yöntemleri tanımlanmıştır (1).   
 
Genel olarak dermatofitlerin de içinde bulunduğu keratinolitik mantarlar grubu saç tuzağı ile 
yakalanabilmektedir. Keratinolitik tanımı keratini yıkan enzim olan keratinaz varlığını göster-
mektedir. Ancak bazı raporlar keratinolitik aktivite gösteriminin gerçek keratinaz olmadığını, 
keratin yıkımının öncelikli olarak proteinazlara bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu sorun 
keratinolitik mantarlarda olmayan sulfitolizisin varlığının gösterimi ile açıklanmaktadır. Kera-
tin içinde bulunan dermatofitlerin doğal kaynaklarının (sistin, sistein, glutatyon, sisteik 
sistinsülfinik asit vb.) disulfit bağlantıları keratinofilik mantarlar tarafından parçalanabil-
mektedir. Farklı taksonomik ve ekolojik gruplar içinde sulfitoliz yapan, çevresel çalışmalarda 
çok sıklıkla karşılaşılan 30 nonkeratinofilik mantar varlığı belirtilmektedir (2, 22). Bu 
keratinofilik mantarların saptanmasında ve keratinolitik aktivitelerinin ayrımında mantarın 
morfolojik değerlendirimi ve biyokimyasal aktivite ölçümü yer alır. Sikloheksimit içeren 
besiyerinde üreyen mantarların keratinolitik aktivitesi (dermatofitler dahil) tanımlama için 
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kullanılabilir. Keratin azur boyasının indirgenmesi ve kıl delme deneyi dermatofitlerin 
keratinolitik aktivitelerinin ortaya konmasında kullanılan yöntemlerdir (2). Çevresel ortam-
lardan dermatofit izolasyonu yapılması esnasında dermatofitler dışında kontaminant küflerin 
üremesi keratin yıkım ürünleri varlığında üreyebilen küflerin olması ve düşük oranda 
sikloheksimit içeren besiyerlerinde kısmi üreyebilmeleri izolasyonda zorluklar yaratmaktadır. 
Bu sulfitoliz de yapabilen nondermatofitik filamentöz keratinofilik mantarlar sıklıkla bitki 
patojenleri olmakla birlikte, aralarında insan patojeni olanları da vardır. Bu grup içinde en 
sık Chrysosporuim, Fusarium, Aspergillus, Scopuloriopsis, Curvularia, Alternea, Geotrichium, 
Onychocola, Microascus, Aphanoascus, Chaetomium, Nattrassia, Scytalidium, Ctenomyces, 
Gymnoascus, Phoma, Auxarthron ve Hortaea cinsleri rastlanmaktadır (1, 23). Sikloheksimit 
oranının artırılması ile bu saprofitik küflerin çoğunun üremesi baskılansa da primer 
dermatofit izolasyonu güçleşmektedir. Bu nedenle farklı besiyerlerine aynı ortamdan pasaj 
yapılabilmektedir. 
 
Yapılan çevresel çalışmaların raporlanmasında genel eğilim dermatofitler ile birlikte derma-
tofitlerin ekolojine benzer, sikloheksimide dirençli ancak saprofitik patojen kabul edilen 
mantarları birlikte rapor etmektedir. Bu gruplar çoğunlukla seksüel ve aseksüel formları 
(Chryosporium, Aphanoascus, Auxarthron, Ctenomyces, Artroderma, Malbranchea vb). içer-
mektedir. Ülkemizde araştırılabilen literatürde çevresel dermatofitik florasını araştıran çalış-
malar bulunamamakla birlikte, çalışmalara yan veri olarak bilgi sağlayan çevresel dermatofit 
izolasyonlarının yapıldığı görülmektedir (24-27). Ülkemizin farklı ortamlarında ve risk grubu 
olduğu düşünülen çevresel koşullarda dermatofitik florasının incelenmesi gerekmektedir. 
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