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Evrim esnasinda su yasamindan kara yasamina gecen canlilarda keratin adi verilen 6zelles-
mis protein yapilar ortaya cikmistir. Keratin yapisinin pek cok dis etkene karsi dayanikl
olmasi nedeniyle dodada keratini parcalayabilen ve kullanabilen ¢ok az sayida organizma
vardir. Az sayida bocek, bakteri, aktinomiget ve bazi mantarlarda keratinofilik ve keratinoli-
tik aktivite bulunmaktadir. Mantarlarin keratinofilik ve/veya keratinolitik olmalari anamorf/
telemorf yapilarina, mikrokonidik/artrokonidik yapilarina veya kolonizasyon &zelliklerine
gore dedismektedir. Dermatofitler ekolojik olarak antropofilik, zoofilik ve jeofilik olarak
adlandiriimakla birlikte, keratin dokuya afiniteleri nedeni ile keratinofilik mantarlar olarak
kabul edilirler. Insanda hastalik etkeni olarak soyutlanan mantar etkenleri arasinda en
blylk keratinofilik grup dermatofitlerdir. Keratinolitik aktivite dermatofit infeksiyonlarinin
patogenezinde 6énemli rol oynar (1, 2).

Dermatofitlerin yerylziinde yayilislarinda toplumlarin genetik 6zellikleri ve sosyokiltirel
aktiviteleri yaninda cevresel ortamin fiziksel ve kimyasal yapisi da 6énemlidir. Bu durum
dermatofitlerin gevrede varliklarini ve ekolojilerini etkileyen faktorleri sorgulama ihtiyacini
olusturmustur. Cok farkli nedenlerle (dermatofitoz etkenlerine duyarh gruplarin saptanmasi,
farkli yas gruplarinda ve mesleki risk gruplarinda arastirilmasi, insan ve hayvan artiklan
kaynakli cevresel kirligin denetimi, 6zellikle turizm potansiyeli olan bdlgelerde varliklarinin
ve yogunluklarinin taranmasi vb.) yapilan gevresel dermatofitlerin varligi arastirma galisma-
lari son 30 yil iginde giderek artan sekilde literatlirde yerini almaya baslamistir (3-9). Yapi-
lan taramalar genellikle tropik ve subtropik iklimlerde yodunlasmistir. Elde edilen sonuglar
insan sagligini dogrudan etkilememektedir, ancak koruyucu hekimlik ve dermatofitlerin
ekolojilerinin aydinlatiimasi yéninden énemlidir (10).

Keratinolitik mantarlarin ¢evreden varliklarinin taranmasinin diger bir nedeni de 6zellikle
dericilik ve tekstil sektoriinde depolama esnasinda meydana getirdigi ekonomik kayiplardir. Bu
nedenle deri isleme ve tekstil sektori depolama ve kullanim esnasinda karsilasilan gevresel
keratinolitik mantarlarin kolonizasyonunun engellenmesi amaci ile islemlerinde dezenfeksiyon
amach kimyasallar kullaniimaktadir. Ayni zamanda bu rinleri kullanan insanlar igin de bu
keratinofilik mantarlarin tinea riski olusturabilecekleri belirtiimektedir (11-13).

Dermatofitlerin saprofitik formlarinin dogal ortamlarinda taranmasi ile ilgili ilk fikirlerin
1910'lu yillarda Sabouraud tarafindan bildirildigi belirtilmektedir (1). Keratinofilik/keratino-
litik mantarlarin gevresel 6rneklerden varliginin arastirilmasinda dogrudan besiyerine ekim
(ylzey topragi seyreltme ekimi), sag tuzadi ile yakalama ve molekiler yontemler bulunmak-
tadir. Genellikle seyrelterek ekim topradin icindeki mikobiyotanin saptanmasi sik kullanilan
bir yontem olmakla birlikte, keratinofilik mantarlar icin modifikasyonlar gerektirmektedir.
Besiyerine seciciligi kazandirmak igin ylksek oranda sikloheksimit ilavesi gereklidir (13-16).
Dogrudan ekim tekniklerinin uygulamasi ortamda bulunan mantarlarin yogunluguna, ekim
yapilan besiyerinin segciciligine ve inkibasyon Ozelliklerine gére 6nemli farklihklar gosterir.
Cevresel ortamlardan alinan érnekler icin molekiler yéntemlerin uygulama zorluklari, 6zgul
yontemlerin secimi ve maliyet sorunlari, 6zellikle aranan bir tir yok ise tercih edilmemek-

S113



tedir. Nannizzi'nin 1927'de Microsporum gypseum’un seksliel formunu saptamak amaci ile
kullandigi yontem temel alinarak Vanbreuseghem tarafindan tanimlanan edilen sag tuzagi
yontemi (1952) keratinofilik dermatofitlerin saptanmasinda siklikla kullanilmaktadir. Yéntem
bazi degisiklikler ile ToKaVa (Toma-Karling- Vanbreuseghem, 1962) ve Orr (1969) yontem-
leri olarak gelistirilmistir (1, 16-19).

Cevresel ortamdan toplanan ornekler dermatofit izolasyonu igin laboratuvara ulastiktan
sonra hemen incelenmesi uygundur. Ancak 0-4° C’'da veya oda isisinda da bekletilebilir.
Verimli bahge topradi (“loam soil”: uygun oranda kum, allivyon ve kil iceren toprak) iginde
dermatofitlerin uzun sire canl (1-4 yil) kaldigi gosterilmistir. Bu toprak steril edildikten
sonra dermatofitleri stoklama amaci igin de kullanilabilir (1, 20).

Vanbreuseghem'in sac¢ tuzag: teknigi: Cogunlukla kati, sivi icinde slispanse olabilen,
iceriinde mantarlarin gogalabilmesi igin gerektigi kadar besi maddesi bulundurabilen
ortamlarda keratinofilik mantarlar igin kullanilabilmektedir.

o Incelenecek 6rnek steril spatula/kasik ile polistren torba icine alinir.

e Genis Petri plaklar segilerek yaklasik yarisina kadar incelenecek 6rnek ile doldurulur.
Ornegdin steril bir alet ile (6rn: havan) ince toz hale gelmesi saglanmalidir.

e Kisa kesildikten (2-3 cm’lik) sonra steril hale getirilen sag parcaciklari steril penset
yardimi tim 6rneklerin Gzerine birakilir. Sag sterilizasyonu keratin yapisinin bozulma-
masl icin 24 saat sire ile dietileter veya kloraform/metanol (1:1) icinde bekletilerek
yapiimahdir. Sterilizasyon sonrasinda sac¢ érnekleri 4-5 defa steril distile sudan gecirilir
ve havada kurutulur. Otoklavda sterilizasyon da yapilabilir, ancak keratin yapisinda
bozulmalara yol acabilecedi icin tercih edilmemektedir.

o Orneklerin Ust seviyesine gelecek kadar steril su ilave edilir. Steril su icine antiyotik
(6rnedin, kloramfenikol %1) ilave edilebilir.

e Oda isisinda (20-28° C) 4-6 hafta stire ile inkiibasyon surdtrilir.

e Sag orneklerinin Gzerinde migelyum varligi goéz ile (uygunsa stereobiokiler mikroskop
yardimi ile) periyodik olarak incelenir.

e Uremenin oldugu yerden steril penset ile alinan mantarli sa¢ érnedi Sabouraud’un
glukozlu dektroz agar besiyerine pasajlanir. Hedef alinan grup dermatofitler ise besiyeri
icerisinde en az %0.05-2 sikloheksimit ilave edilmelidir.

Dermatofitlerin farkl keratin yapilarina afinitelerinden dolayi insan saci yerine farkh keratin
kaynaklari da kullanilabilir (21). En sik olarak tavuk tlyd, at yelesi, koyun yunu, kirpi dikeni,
kobay kili veya farkli canhlarin keratin yapilarini iceren karisim yéntemleri tanimlanmistir (1).

Genel olarak dermatofitlerin de iginde bulundugu keratinolitik mantarlar grubu sag tuzadi ile
yakalanabilmektedir. Keratinolitik tanimi keratini yikan enzim olan keratinaz varhdini géster-
mektedir. Ancak bazi raporlar keratinolitik aktivite gosteriminin gercek keratinaz olmadigini,
keratin yikiminin 6ncelikli olarak proteinazlara baglh oldugunu belirtmektedir. Bu sorun
keratinolitik mantarlarda olmayan sulfitolizisin varliginin gosterimi ile aciklanmaktadir. Kera-
tin icinde bulunan dermatofitlerin dodal kaynaklarinin (sistin, sistein, glutatyon, sisteik
sistinsilfinik asit vb.) disulfit baglantilari keratinofilik mantarlar tarafindan pargalanabil-
mektedir. Farkl taksonomik ve ekolojik gruplar iginde sulfitoliz yapan, cevresel galismalarda
cok siklikla karsilasilan 30 nonkeratinofilik mantar varhdi belirtilmektedir (2, 22). Bu
keratinofilik mantarlarin saptanmasinda ve keratinolitik aktivitelerinin ayriminda mantarin
morfolojik dederlendirimi ve biyokimyasal aktivite 6lgimi yer alir. Sikloheksimit iceren
besiyerinde Ureyen mantarlarin keratinolitik aktivitesi (dermatofitler dahil) tanimlama igin
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kullanilabilir. Keratin azur boyasinin indirgenmesi ve kil delme deneyi dermatofitlerin
keratinolitik aktivitelerinin ortaya konmasinda kullanilan yéntemlerdir (2). Cevresel ortam-
lardan dermatofit izolasyonu yapilmasi esnasinda dermatofitler disinda kontaminant kuflerin
Uremesi keratin yikim drdnleri varliginda Ureyebilen kiflerin olmasi ve dislik oranda
sikloheksimit iceren besiyerlerinde kismi Ureyebilmeleri izolasyonda zorluklar yaratmaktadir.
Bu sulfitoliz de yapabilen nondermatofitik filamentéz keratinofilik mantarlar siklkla bitki
patojenleri olmakla birlikte, aralarinda insan patojeni olanlari da vardir. Bu grup icinde en
sik Chrysosporuim, Fusarium, Aspergillus, Scopuloriopsis, Curvularia, Alternea, Geotrichium,
Onychocola, Microascus, Aphanoascus, Chaetomium, Nattrassia, Scytalidium, Ctenomyces,
Gymnoascus, Phoma, Auxarthron ve Hortaea cinsleri rastlanmaktadir (1, 23). Sikloheksimit
oraninin artirilmasi ile bu saprofitik kiflerin ¢gogunun U(remesi baskilansa da primer
dermatofit izolasyonu glglesmektedir. Bu nedenle farkli besiyerlerine ayni ortamdan pasaj
yapilabilmektedir.

Yapilan gevresel galismalarin raporlanmasinda genel egilim dermatofitler ile birlikte derma-
tofitlerin ekolojine benzer, sikloheksimide direncli ancak saprofitik patojen kabul edilen
mantarlar birlikte rapor etmektedir. Bu gruplar codunlukla seksiiel ve aseksiel formlari
(Chryosporium, Aphanoascus, Auxarthron, Ctenomyces, Artroderma, Malbranchea vb). icer-
mektedir. Ulkemizde arastirilabilen literatiirde cevresel dermatofitik florasini arastiran calig-
malar bulunamamakla birlikte, calismalara yan veri olarak bilgi saglayan cevresel dermatofit
izolasyonlarinin yapildi§i gérilmektedir (24-27). Ulkemizin farkli ortamlarinda ve risk grubu
oldugu dustnulen cevresel kosullarda dermatofitik florasinin incelenmesi gerekmektedir.
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